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ODUVODNENI SPRAVNIHO ROZHODNUTI:
REVITALIZACE INSTITUTU S DLOUHOU TRADICI

Sona Skulova* — David Hej¢** — Radislav Brazina***

Abstrakt: Odiivodnéni sprdavniho rozhodnuti md v ceském prostredi dlouhou tradici. O tom svédci skutec-
nost, Ze jiz prvorepublikovd doktrina, jakoZ i praxe, véetné judikaturni, tento jeden ze zdkladnich postuldtii
rddného piisobeni sprdvnich orgdnil viici ticastnikiim fizeni uplatriovala a rozvijela. Jakkoliv se v obdobi
mezi léty 1948 az 1989 stal z odiitvodnéni mnohdy spise formdlni apendix rozhodnuti, kdyz skutecnd jeho
motivace zuistdvala skryta a argumentace neprilis rozvinuta, jsou v soucasnosti opeét na odivodneénti sprdv-
nich akti, a to nejen konkrétnich, ale také jiz smiSenych (opatreni obecné povahy) kladeny prohlubujict
se kvalitativni poZadavky. V tomto aspektu se projevuje znacny vliv judikatury, a to soudtl nejen ceskych.
Autori zkoumaji také hlavni funkce, které miiZe ¢i je schopno odiivodnéni sprdvniho aktu plnit ve vztahu
jak k ochrané prdv dotcenych osob, tak verejného zdjmu a také k podpore efektivniho procesu, vcetné roviny
komunikace mezi sprdvnimi orgdny navzdjem, a soudy. V této souvislosti autori poukazuji na nékteré
aktudlni otdzky, jako je koncepcni problém tzv. ,tiplnosti“ odiivodnéni. Autori upozorriuji na skutecnost,
ze potencidl Tddného oduivodnéni neni dosud zcela vycerpdn, mj. také s ohledem na perspektivni, jakoz
i Zddouct, vyuZiti jeho funkce mediacni. Autori pak své tivahy uzaviraji se zdvérem, Ze povinnost ,odtivod-
niovact®, svym rozsahem piisobnosti, vihou a také vyznamem pro rozvijeni argumentace jak sprdavnich
orgdntl, tak soudti v ramci prezkumu, povazuji za zdsadu (princip) rddného odtivodnéni.

Klicovd slova: odiivodnéni rozhodnuti, oditvodnéni opatreni obecné povahy, funkce odiivodnéni, princip
rddného a tiplného odiivodnént, odiivodnént

UVODEM

Povinnost spravniho organu poskytnout v ramci vydaného spravniho rozhodnuti pfi-
slusné odtivodnéni ma v nasich podminkéch pomérné dlouhou tradici; av§ak tak jako
jiné pojmy, instituty a pravni Gprava, jakoZ i celkovy pravni a také spolecensky ramec
vykonu verejné spravy, pozadavek odiivodnovat sva rozhodnuti prochézel a prochazi
ur¢itymi zménami. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti! a v sou¢asnosti jiz také odtivod-
néni opatfeni obecné povahy, tedy spravnich aktt, pfijejichZ vydéani disponuji de lege lata
dotcené osoby procesnimi pravy (i kdyz u obou druhti uvedenych spravnich aktt nikoliv
ve stejném nastaveni a rozsahu), povazuji autofti za jednu z hlavnich soucasti a zaroven
garanci ochrany jak vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob, tak také ochrany
vefejného z4jmu, jakoZ i jejich spravného nastaveni, respektive vyvaZeni, a obecné za
jeden z predpokladti a znakti fddného, respektive spravedlivého procesu.
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»Prostredky ochrany subjektivnich prdv ve verejné sprdve, jejich systém a efektivnost*.

1 Autofi maji na mysli zejména rozhodnuti meritorni, i kdyZ také néktera rozhodnuti povahy procesni mohou
mit vyznamny dopad do oblasti prav dotéenych osob, procez obecné poznatky a zavéry ¢inéné ve vztahu
k rozhodnuti nutno na né rovnéz vztahovat.
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Uvedené poslanilze od odtivodnéni spravniho rozhodnuti legitimné ocekavat a poza-
dovat zejména tam, kde o uvedenych hodnotach, respektive pravech a zajmech spravni
orgény skutecné rozhoduji, tedy zejména v ptipadech zaloZeného spravniho uvéazeni,
respektive pfi aplikaci neurcitého pojmu, jenZ miZe byt v normé zarazen jak pro piipad
rozhodovani tzv. vazaného (kdy s nastoupenim hypotézy, respektive naplnéni zdkonem
stanovenych podminek je spojen jediny pravem predvidany vysledek), tak v pfipadech
jiZ zminéné diskrece spravniho organu.2V uvedenych piipadech ma byt zajistén ,vhled“
do (skute¢nych) divodd, jez k vydani rozhodnuti spravni organ vedly, a to zejména
v procesu, ktery je tradi¢né a obecné neverejny, ovladan zdsadou pisemnosti3 a s povin-
nou mlcenlivosti opravnénych urednich osob,* respektive otevieny v podstaté v plném
rozsahu pouze vici Gcastniklim fizeni ¢i dotCenym spravnim organtim.5 Uvedenych
specifik fizeni pred spravnimi organy, ve srovndni s fizenim pred soudy, a také rizik
s nimi spojenych pro fddny postup a zdkonnost rozhodnuti si byli dostate¢né védomi
jiz klasicti autofri jako J. Prazéksé nebo A. Merkl.”?

Jsou to zejména piipady rozhodnuti zaloZzenych na tzv. (absolutni) volné tGvaze sprav-
niho organu, tedy u véci tzv. nendrokovych, kde absence odtivodnéni, respektive pfesnéji
vyjadieni skutec¢nych divodt rozhodnuti spravniho organu (jez nékdy ani vydano nebylo,
kterazto varianta tzv. necinnosti spravniho organu mohla zfejmeé souviset s absenci legi-
timnich divodt na strané spravniho orgénu), je zptisobild stat se podstatnym, respektive
v nékterych pripadech hlavnim nedostatkem vysledku postupu spravniho orgénu.8

2 K problematice rozhodovéani spravnich organt tzv. vazaného nebo volného vice in: SKULOVA, S. Sprdvni
uvdzeni, zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 49-63.

3 Srov.zejména § 15 odst. 1, § 17, § 38 odst. 2, § 49 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v G¢inném znéni.

4 Viz § 15 odst. 3 cit. zakona.

5 Ktomu srov. zejména § 38 odst. 1,4 a 6, § 36 odst. 2, § 49 odst. 1, § 50 odst. 2 cit. zék., jez reprezentuji pod-
statnou ¢ast procesnich prav ti¢astnika fizeni, respektive § 136 odst. 4 cit. zakona pro tzv. dotené organy.
Vedle toho je sice nutno zminit moZnost poZadovat informace o spravnim fizeni, a to v reZimu z. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, kdy v§ak povinny subjekt poskytne pozadované infor-
mace véetné doprovodnych informaci, avak po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon (srov. § 12,
ataké § 7-11 cit. zakona). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, €. j. 1 As 70/2013-58:
»StéZovatel patrné nebere v tivahu, zZe subjekt, jemuz hrozi uloZeni pokuty, je ticastnikem fizeni o sprdvnim
deliktu. V ramci tohoto rizeni miiZe uplatriovat Sirokou paletu procesnich prdv, véetné prdva na soudni ochranu.
Zdkladni zdsadou sprdvniho Tizeni je, Ze probihd neverejne, tj. tretim osobdm nejsou poskytovdny informace
z tohoto Tizeni. Presto viak miizZe ndsledné poZddat kdokoliv v reZimu zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim o poskytnuti informaci tykajicich se tohoto typu rizeni [...]. Ostatné presné na takovyto zpiisob kontroly
ze strany verejnosti miri samotny cl. 17 odst. 5 Listiny, nebot uklddd stdtnim orgdniim a orgdniim tizemni
samosprdvy primeérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti.“

6 Ve vztahu k volnému hodnoceni diikazt (v tehdejsi dikci ,volné uvazovani priivodi“) J. Prazak uvadi: , Volné
uvazovdni priwvodil ddvd titadu do rukou takrka neobmezenou moc nad otdzkou skutkovou; s touto omni-
potenci titadu miizeme se smiTiti tenkrdte, je-1i Fizeni vskutku tistni a verejné, a md-li rozhodujici titad bez-
prostredni dojem z celého jedndni a predvedenych priwvodii.“ PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni, édst proni,
vSeobecnd cdst prdva sprdvniho. Praha: Nékladem Jednoty pravnické v Praze, 1905, s. 170.

7, Sprdvni fizeni bylo tajné nejen v tidobi policejniho stdtu, nybrz dlouho i ve stdté pravnim, ona verejnost pak,
jez jest zndma civilnimu nebo trestnimu soudnimu rizeni, se nevyskytuje ani v modernich sprdvnich rddech,
byvse sem prejata jen u znacné mensim rozsahu, v podobeé t. zv. verejnosti viici strandm (Parteidffentlichkeit),
coZ znamend, Ze jednotlivd procesni jedndni, nakolik maji zdvaznost pro obsah sprdvniho aktu, jmenovité tedy
ditkazni rizent, musi se uvésti ve zndmost stran.“ MERKL, A. Obecné prdvo sprdvni, dil druhy. Praha - Brno:
Nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 55.

8 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, . j. 4 Aps 3/2005 - 35, ¢. 905 Sb.
NSS, €. 8/2006): ,, Budto by mohlo c¢i mélo jit o necinnost Zalovaného, to pokud by se zjistilo, Ze se Zalovany
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Nejen z téchto diavodu ¢i pro nékteré vyjimecné piipady, ale také v obecné poloze
vyvstava aktuélné jako hodna blizsiho zkouméni otazka, jak dalece institut odtivodnéni
spravniho rozhodnuti v soucasném pojeti, tedy tak jak je zalozen, aplikovan a prezkou-
mavan, naplnuje potiebna kritéria, respektive poZadavky nastolené zejména obecnymi
principy pro vykon vefejné spravy v modernim pravnim staté, respektive principy dobré
spravy. V uvedeném $ir§im kontextu Ize identifikovat vnitini obsahovy vztah odvodnéni
k piliftim, respektive hlavnim znakéim dobré spravy, jimiZ jsou vedle legality také transpa-
rentnost, odpovédnost a efektivnost verejné spravy.®V této oblasti Ize uvazovat také o mite
a moznostech vyuZiti potencidlu institutu odtivodnéni spravnich rozhodnuti, respektive
odtivodnéni opatfeni obecné povahy.

Nad uvedenymi hlavnimi znaky odivodnéni, vyvojem, kterym prochézelo, a aktuél-
nimi otdzkami a tendencemi se autofi zamysleji zejména z pohledu ¢eského pravniho
prostiedi, pficemzZ v dil¢im rozsahu bylo vyuZzito také poznatkd doktrindlnich z némec-
kych a rakouskych zdrojt, a to pro spolecny ¢i blizky ptivod, jakoz i zdklad feSeni pro-
blematiky, jakoz i ¢dste¢né€ moznou inspiraci.

1. VYVOJ POZADAVKU NA ODUVODNENI ROZHODNUTI.
ODUVODNENI JAKO SOUCAST PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

V doktrinalni roviné jiz, jak shora uvedeno, poc¢atkem minulého stoleti J. Prazak uva-
dél, Ze je potieba, aby se k rozhodnuti spravniho tradu pripojovaly divody, které k jeho
prijeti spravni organy vedly (jakkoliv tuto povinnost tehdejsi pravni iprava obecné sta-
novila jen pro orgdny ptisobici v oblasti spravniho préava trestniho).10 J. Hoetzel v sou-
vislosti s odivodnénim spravniho rozhodnuti poukdzal na dalsi aspekty souvisejici se
zminénym institutem, a to zejména na vyznamny potencial odtivodnéni branit libovtili
a zneuziti vefejné moci. Zminény autor zdlraznil viznam odtvodnéni také v otdzkach
spravniho uvdzeni, kde do dneska plati, Ze odivodnéni je vyznamnym garantem zakon-
nosti a transparentnosti rozhodovani.l! Ve Slovniku ceskoslovenského prdva verejného
pak konkretizoval pozadavky na obsah odtGvodnéni, které mélo tvofit zejména pravni
posouzeni a hodnoceni diikazi.12

Taktéz judikatura ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu vyznamné prispéla
krozvoji narokid na odivodnéni rozhodnuti. Ten jiz v rozsudku z roku 1919 (SJS 137/19)
uvedl, Ze zamitavy vyrok rozhodnuti je vadny, pokud pro néj nejsou v rozhodnuti uvede-
ny dtivody. Dal§imi rozhodnutimi pak NSS povinnost odtivodnovat konkretizoval s tim,
Ze chybéjici odtivodnéni je nezbytné povazovat za podstatnou vadu fizeni vedouci ke
zru$eni rozhodnuti.’3 Uvedend doktrina byla sledovéna v prvotnim vladnim nafizeni

opomneél ndvrhem zabyvat, nebo by mohlo a meélo jit o nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, pokud by se zjistilo,
Ze Zalovany rozhodl negativné, a to aniz by k tomu mél zdkonné divody...“

9 POMAHAC, R. Verejnd sprdva. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162.

10 PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni, édst prvni, vseobecnd Cdst prdva sprdvniho. Praha: Nékladem Jednoty
prévnické v Praze, 1905, s. 175.

11 HOETZEL, Jifi. Rizeni sprdvni: (ndstin). Spisy. 3. dopl. autorisované vydéani. 1920, s. 18.

12 Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932. Reprint Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 945.

13 Boh. A 5030/25 (Nélez ze dne 20. 10. 1925 ¢&. 19475).
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(1928), vnémz byla pomérné moderné nastavena povinnost spravniho organu , shrnout
vysledky rizeni a prdvni posouzeni veéci, pripadné i tivahy, jez rozhodovaly pri oceriovdni
diikazii“ .14

Povinnost odivodiiovat spravni rozhodnuti se objevila i ve vSech pravnich dpravach
spravniho fizeni po roce 1928; vzdy ovSem s urcitymi odliSnostmi a s rozdilnou intenzi-
tou a formami napliovéni. Ty odpovidaly mj. vyvoji vztahu spravniho organu a Gcast-
nik? fizeni a jejich pravniho postaveni, respektive rozsahu a redlnosti jejich procesnich
prav.

Prvni polovinu 20. stoleti, s vyjimkami obdob{ vale¢nych konfliktti, 1ze z dneSniho
pohledu povaZovat za obdobi, kdy povinnost odtivodnit rozhodnuti byla akcentovana
arozvijena jak pravni védou, tak spravni a soudni praxi a na néz bylo mozno po roce 1989
v mnohém navazovat.

Neni prekvapivé, Ze po roce 1948 bylo odtivodnéni rozhodnuti, respektive jeho mate-
ridlni pojeti, spiSe upozadéno. V tpraveé z roku 1955 se jiz z pravniho posouzeni véci
spravni organ nezpovidd; z odtvodnéni ma byt , patrno, na jakém podkladé bylo roz-
hodovdno a jaké byly tivahy pri hodnoceni diikazii“.15 V nafizeni vlady z roku 1960 je
v tomto sméru jiZ pouze stanoven pozadavek nalezitého odtivodnéni, pricemz rozhod-
nuti mé vychdazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.16 S pojmy zneuZiti pravomoci, ¢i
libovtile pfi vykonu vefejné spravy se v zdkonném textu ani (aniz by si autofi ¢inili ndrok
na absolutni platnost takového tvrzeni) v teoretickych pracich z oblasti spravniho prava
v pfedmétném obdobi nesetkdvdme; hlavnim kritériem je zdkonnost, ovSem nikoliv
v soucasném Sirokém pojeti, zahrnujicim vSechny slozky préavniho fadu, vcetné doku-
mentt zarucCujicich zakladni préava, jakoZ i obecné principy.

Ve sledovaném ohledu pfinesla pozitivni posun zédkonnd tprava spravniho fizeni
zroku 1967, jeZ do zna¢né miry obstéla aZ do pfijeti ipravy soucasné, ticinné od 1. led-
na 2006, jez opét doplnila a zavedla pozadavek uvést tivahy nejen ke strance skutkové,
ale také pti pouziti pravnich predpisti, na zékladé kterych spravni organ rozhodoval.

Nicméné odtivodnéni spravniho rozhodnuti a jeho obsah v podminkach centralistické
a uzavrené statni spravy byl mnohdy urcen faktory mimopravnimi, zejména politickymi
a ekonomickymi, a mnohdy ovliviiovén ¢i pfedurc¢en osobami stojicimi mimo pfislusny
spravni orgéan.!” Uvedeny piistup k odivodnéni, respektive uvedené obdobi Ize, s ur¢itou
licenci, oznacit za formalistické, a to nejen ve vztahu k nakladani s jakkoliv kvalitnim
pravnim zékladem, ale pfimo v sémantické roviné, tedy ve vztahu k vyznamu pojmu
odtivodnéni rozhodnuti.

Poslanim odtvodnéni v uvedenych podminkéach bylo obecné, mutatis mutandis,
zejména sdélit tcastnikovi fizeni a eventudlné také nadiizené sprévni instanci (odvo-

14 Srov. § 70 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 8/1928, o fizeni ve vécech naleZejicich do ptisobnosti politickych dfadt
(spravnim fizeni).

15 Historicky podminéné se stanovi, Ze ,odiivodnéni musi byt presvédcivé, aby z ného byla patrna sprdvnost
rozhodnuti a aby upeviiovalo diivéru pracujicich v lidove demokraticky stdtni apardt a vychovdvalo je k dob-
rovolnému a ukdznénému plnént jejich povinnosti“. Srov. § 25 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 20/1955, o fizeni
ve vécech spravnich (spravni fad).

16 § 12 odst. 1, respektive § 10 vladniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. K tloze odtivodnénije v§ 12
odst. 2 cit. vl. naf. pouze pievzato shora cit. ustanoveni z § 25 odst. 2 vl. nat. 20/1955 Sb.

17 Suvedenymi jevy Ize se jisté setkat i v modernim pravnim staté, jde viak o jevy nesystémové, respektive proti-
pravni.
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lacimu organu, pfi obecné neexistenci soudniho pfezkumu), hlavni body skutkového
zéakladu, pravni kvalifikaci a pfipadné zaklad argumentace. Odtivodnéni se tak mnohdy
stavalo pouhym appendixem, ktery zfejmé do jisté miry, zfejmeé vlivem ptvodni tradice,
a pro ucely naplnéni formalni zakonnosti, byl k rozhodnutim pfipojovén.!8

Zmény po roce 1989 oteviely prostor pro navrat k ptivodni tradici; odtivodnéni sprav-
niho rozhodnuti mohlo nabyt plného ptivodniho poslani, coZ zéroveni znamené zvySeni
néroki na obsah a kvalitu odtivodnéni. Soucasny mezinarodni a tistavni kontext, véetné
judikatury soudt evropskych a narodnich, pfinesl a rozviji dal$i pozadavky na odtivod-
néni, zejména v souvislosti s ptisobenim prava na spravedlivy proces.!® Odtvodnéni
pfedstavuje odraz prava byt slySen, které zaklada povinnost spravniho organu zajistit
Ucastnikim v fizeni nezbytna procesni prava. Odtivodnéni pak ma byt mimo jiné dokla-
dem toho, jak byla v rdmci fizeni zminéna préva ticastniklim zajisténa, a stavé se jednim
ze zékladnich prav ticastnika fizeni.20 Zvlasté intenzivné se zminény odraz projevuje ve
vécech spravnich deliktd, kde se ve svém diisledku prostiednictvim odtivodnéni uplat-
nuje pravo na obhajobu.2!

V evropském kontextu je fddné odtivodnéni rozhodnuti ustalené chipano jako nezbyt-
na soucast prava na spravedlivy (fair) proces, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské iumluvy
a dalsich dokumentt Rady Evropy. Odivodnéni ma tzky vztah k materidlni roviné roz-
hodnuti na jedné strané a k zarukdm ochrany prav materialnich a realizaci prav proces-
nich tcastnikt fizeni na strané druhé.22 Takto je pravo na fadné odtivodnéni traktovano
v judikature ESLP.23

Ceska pravni doktrina navazuje na pozadavky dokumentt Rady Evropy a rovnéZ zara-
zuje pravo na rfadné odtivodnéni rozhodnuti mezi nedilné soucésti prava na spravedlivy
proces, vychdazeje pritom z ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Pravo na faddné odtvodnéni je pak jednim

18 Pfi hodnoceni uvedeného obdobi ve vztahu k odtivodnéni autofi nevychézeji z dikladné analyzy vydavanych
rozhodnuti, jez tehdy nebyla (a ostatné ani v dnesni dobé neni) ucelené a systematicky provadéna, lec z preda-
vanych zku$enosti a poznatk a také z doposud doznivajicich ¢i pretrvavajicich pfistupti k této problema-
tice v praxi, jak je mj. reflektovana soudni judikaturou, a to vedle fady rozhodnuti, jeZ nepochybné obsahuji
odtivodnéni kvalitni a dikladna.

19 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93: , Ustava akceptuje a respektuje prin-
cip legality jako soucdst celkové koncepce prdvniho stdtu, nevdze vsak pozitivni prdvo jen na formdlni legalitu,
ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje prdavo respek-
tovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich
norem méri. To znamend i pri kontinuité se,starym prdvem' hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem"*

20 Jde o druhy pasivni prvek prava byti slySen (naplnény napf. pravem na zji§téni skutkového stavu a pravem
na vécné a pravni posouzeni spravnim organem), kterd se projevi pravé az v odtivodnéni rozhodnuti. V tomto
ohledu jde o sougést zakladniho préava na oddvodnéni rozhodnuti. - SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprdavniho
fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 299-302.

21 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014 sp. zn. I1. US 2564/12, nebo rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62: ,,Neni sporu o tom, Ze je prdvem sprdvniho orgdnu, ktery vede
Fizeni o prestupku, vlastni iivahou dospet k rozhodnuti, které ditkazy provede a které naopak oznaci v dané
situaci za nadbytecné a ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi. [...] Rozhodné vsak nelze toto prdvo chdpat jako
absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekdzkou uplatnéni zdkladnich zdruk osob celicich urcitému obvinéni
trestni povahy v $irsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi prdvni sily. Soubor téchto zdruk lze
souhrnné nazvat prdavem na spravedlivy proces.“

22 Srov. Doporudeni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. (2007) 7, oddil II, ¢l. 17, odst. 2., Charta zakladnich prav EU
v ¢l. 41 (odst. 2 v bodé 3.) Pozadavek na uvedeni dtivodti rozhodnuti byl zaloZen jiZ v Rezoluci Vyboru ministr
RE €. (77) 31, o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim akttim, bod IV.

23 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2007, Tatishvilli vs. Rusko, €. stiznosti 1509/02.
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z pozadavkl na kvalitu fizeni, které délaji ze spravniho procesu proces spravedlivy.2
Odtivodnéni rozhodnuti samotné sice nemuiZe zajistit spravedlivy vysledek, nicméné je
dokladem toho, Ze s ticastnikem fizeni bylo v prtibéhu celého procesu nakladano spra-
vedlivé (ve smyslu fairness). Odtivodnéni slouZi, dle jiZ ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim posileni pravni jistoty Gcastniki a také zvyseni dtvéryhod-
nosti rozhodovani vefejné spravy, respektive soudti.2s Nazory doktriny potvrzuje i judi-
katura Ustavniho soudu, ktera fadi pravo na odtivodnéni nejen mezi aspekty prava na
spravedlivy proces,26 ale také mezi tstavni principy.2?

2.K AKT'UAITNI' REGULACI ODUVODNENI SPRAVNICH ROZHODNUTI
(KONKRETNICH AKTU).
KOMPARACE S UPRAVOU NEMECKOU A RAKOUSKOU

Platn4 uprava spravniho fizeni v Ceské republice (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpistl) vyZzaduje, aby byly v odtivodnéni uvedeny , ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni
orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ticastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladim
rozhodnuti“.28

Vedle rozboru a zhodnoceni skutkové stranky, respektive podkladt pro rozhodnuti,
se od spravniho organu tedy ocekava, zZe uvede konkrétni dtivody, pro¢ aplikoval pravé
dané pravni predpisy a pravé danym zptisobem. Uvedené tivahy maji vétsi vyznam v pii-
padech, kdy bylo rozhodovano v ramci diskrecni pravomoci, respektive pfi interpretaci
neurcitych pojmi.2o

Oproti tprave predchozi, na niz platné Gprava formulacné navazuje, byl rozsah poza-
davki rozsifen smérem k plnéjsi zasadé fadného slyseni, nebot je nutno vyporddat se
s ndmitkami ticastnika (a to minimdalné uvedenim vlastni Givahy, kterd argumenty tcast-
nika vylouci) a také s jejich vyjadifenimi k podkladéim rozhodnuti, coz Ize povazovat za
adekvatni projev prava byt slysen.30 Uvedené pravo nachézi konkrétni odraz v proces-
nich pravech tcastnika fizeni podavat navrhy a navrhovat dtikazy na podporu svych
tvrzeni, jakoZz i v pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko.3!

24 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 207.

25  Minimdlni standardy sprdvniho prdva, prijaté Vyborem ministrii rady Evropy ve formé doporuceni a odraZené
v ¢eském pozitivnim prdvu a konstantni judikature, zarucuji uicastnikiim sprdavniho fizeni mj. prdvo na rdadné
odtivodnéni rozhodnuti, prdvo slySent, které se projevuje i v pravu pisemné se vyjddrit k véci a v pravu na infor-
mace ze spisu.” —rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2007, €. j. 5 As 37/2006-67.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1I. US 2110/07.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1787/13.

28 Srov. § 68 odst. 3 cit. zdkona. Pokud spravni organ nékteré navrhy tcastnikti neakceptuje nebo navrzené dikazy
neprovede, musi zdtivodnit, proc¢ tak neucinil, respektive neucinil navrhovanym zptisobem. - srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I US 729/2000, ¢. 224/2005 Sb. n. US.

29 Obdobné VEDRAL, J. Sprdvni fdd: komentdr: 2. aktualiz. a rozs. vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 612,
ataké POTESIL, L. - HEJC, D. - RIGEL, E - MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 336.

30 Srov. § 2 odst. 4 cit. zdkona, tedy zdsadu umoznit dotéeny osobam ,, uplatriovat jejich prdva a oprdavnéné zdjmy*“.
K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 85.

31 Srov. § 36 odst. 1 az 3 cit. zakona.
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Zakonnad tprava v urcitych situacich umoznuje vydat rozhodnuti bez odtivodnéni,
a to za podminky, Ze spravni organ prvniho stupné vyhovi vsem tcastnikiim v plném
rozsahu. Uvedend moZnost je vazana pouze na rozhodnuti tzv. vdzané.s2

Pokud dojde k naplnéni podminky, Ze spravni organ vyhovi vSem ticastnikéim v plném
rozsahus33, pak bude pravni iprava z hlediska ochrany prav icastnika dostacujici. Pokud
vSak spravni orgdn rozhodnuti neodtvodni, pfestoZe tak mél ucinit (napf. pfi vyuZiti
diskre¢ni pravomoci nebo pfi vykladu neurcitych pojmi), dojde nejen k poruseni zéko-
na, ale i prava na spravedlivy proces. V takové situaci nezbyvé adresatovi nic jiného, nez
rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem, pficemz nadfizeny spravni organ musi
takové rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost; bez odivodnéni neni schopen ti¢inné
prezkoumat ivahu orgédnu prvniho stupné, ani naplnéni podminek uvedenych ve shora
cit. ustanoventi (§ 68 odst. 4 spravniho fadu). Této otazce proto musi spravni organy véno-
vat naleZitou pozornost, respektive zjistit naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
bez odlivodnéni, zejména je-li tcastniki fizeni vice.

Z pohledu soudniho pfezkumu je zpravidla nedostatek déivodi rozhodnuti hodnocen
jako podstatna vada fizeni, zptisobujici nezdkonnost rozhodnuti.3+

Rozsiteny senét Nejvyssiho spravniho soudu doplnil pozadavek interpretovat nepre-
zkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodti ve skutecném smyslu, tj. jako nemoz-
nost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtivody,
pro které bylo vydano. Proto také kazdy z organd, které se otazkou prezkoumatelnosti
zabyvaji, je povinen postupovat tak, aby se v co nejvétsi mozné mite zabyval podstatou
téchto diivodii (obé zdtr. aut.).35

Kategorie neprezkoumatelnosti rozhodnuti vSak neni napliiovdna pouze nedosta-
tecnosti v roviné skutkovych zjisténi a jejich hodnoceni, ale také nedostatky v uvedeni
¢i vedeni tvah a pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu a z néj vyplyvajicich
zaveérq, tedy vlastniho rozhodnuti, vyjadifeného ve vyroku.36

Pro specifickou oblast diskrecni pravomoci nelze naprosto akceptovat model tzv.
»cerné skiinky*, jejiZ obsah nepfisluselo soudu prezkoumavat.3” Diivéjsi tiprava a praxe
pouhého kasac¢niho prezkoumani volného uvazeni spravnim soudem byla shleddna jako
nesouladnd se zavazky, jez plynuly pro Ceskou republiku z Evropské timluvy, jak tento
nazor nasledné potvrdil Ustavni soud CR.38

Radné odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu aktuélni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ma plnit garan¢ni tlohu spocivajici v nutnosti vypotfadat se , transparentnim

32 Shodné VEDRAL, J. Sprdvni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vydéni. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 614. Nékteré
zvlastni zdkony umozriuji spravnim organtim upustit od od@ivodnéni rozhodnuti, zejména pokud v nékterych
vécech (fizenich) pfevazi specificky zajem vefejny (srov. napf. § 122 odst. 3 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi).

33 Srov. § 68 odst. 4 spravniho fadu.

34§ 76 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

35 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006 — 74.

36 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 63/2007-114.

37 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 92.

38 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR €. 276/2001 Sb., kterym byla zrusena tehdejsi tiprava spravniho soudnictvi
(zaclenéna v casti paté civilniho procesniho fadu v tehdejsim znéni), jako celek, s ti¢innosti k 31. 12. 2002.
Tehdejsi zdkonné feSeni soudniho pfezkumu, respektive jeho interpretace, neodpovidaly mj. doporuceni
Vyboru ministrt Rady Evropy €. (80) 2, ke spravnimu uvéazeni, jezZ mj. fadné odtivodnéni uvadi jako soucast
principu legitimniho ocekavani.
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a prezkoumatelnym zptisobem s Zalobni ndmitkou stéZovatele ohledné zneuZiti spravni
tivahy z ditvodu hrubé neprimerenosti rozhodnuti Zalovaného (sprdavniho orgdnu)“.39

Pro oblast spravniho trestani je pozZadavek fddného od@ivodnéni akcentovan a také
spravnimi soudy dliraznéji sledovan.40

Pro srovnani némecky sprdvni rdd obecné vyzaduje, aby v odtivodnéni rozhodnuti
byly sdéleny zasadni skutkové a pravni dtivody, které spravni orgén vedly k vydani roz-
hodnuti.4 Teorie zde hovofi o povinnosti odtivodnéni (Begriindungspflicht),* jeZ je ne-
odstranitelnym predpokladem efektivni pravni ochrany jednotlivce. Jedna se o jednu
ze zasadnich zaruk ochrany zékladnich lidskych préav (a také zdkonnosti) a je projevem
principu pravniho statu. Pokud tedy v rozhodnuti chybi zdsadni déivody rozhodnuti
anejedna se zaroven o zakonnou vyjimku, je absence divodt rozhodnuti obdobné jako
v CR dtivodem nezéakonnosti rozhodnuti. Nadfizeny organ, pfipadné soud ma povinnost
takové rozhodnuti zrusit.

Obdobné jako v CR shled4dvame silnéjsi povinnost odtivodnit rozhodnuti u rozhod-
nuti postavenych na spravnim uvazeni. Pro ipravu ¢eskou mutize byt inspiraci povinnost
uvést také vedkeré tivahy, které vedly spravni orgén pravé k vyslednému rozhodnuti,
a nikoliv jinému. R4ddné odtivodnéni rozhodnuti je némeckou doktrinou povazovano
za jeden ze zdkladnich projevil principti dobré spravy.4

Rakouskd prdvni tiprava je v zékladnich pozadavcich na odivodnéni# obdobn4 jako
Uprava Ceska ¢i némecka. Existuji rovnéz zdkonem presné stanovené vyjimky z povin-
nosti od@ivodnit spravni rozhodnuti, a to napf. v situaci, kdy se Gi¢astnici prava na odi-
vodnéni vzdaji. Obecné vSak plati, Ze rozhodnuti ma od@ivodnéni obsahovat.

Na rozdil od tGpravy némecké se rakousky spravni fad pfimo nevyjadruje k specifikim
rozhodovani diskrecniho, coz v§ak plné nahrazuje teorie, ktera zdtiraziuje roli odtvod-
nénfi jako , prostredku napadeni rozhodnuti“ v situaci, kdy dojde k chybdm v rdmci sprév-
niho uvazeni.4

Obecneé se zdtraziuje role od@ivodnéni v ramci soudniho prezkumu, kdy odtivodnéni
ma slouzit jako doklad spravného postupu spravniho orgdnu a jeho absence ¢ini rozhod-
nuti neprezkoumatelnym.46 Rakouskd tiprava tedy ve srovnani s tipravou ceskou dokaze
dikladnéji exploatovat garan¢ni potencidl odtivodnéni, jak bude zminéno nize.

Némecka i rakouskd pravni doktrina tedy pravo na fddné odtivodnéni nechdpou jen
jako soucdst prava na spravedlivy proces, nybrz jako samostatny pravni princip zadsadni
pro spravnou ¢innost spravnich organt, se vSemi piipadnymi disledky jeho poruseni.

39 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. j. 5 As 47/2008-92. V uvedeném piipadé slo
o0 zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

40 Jako soucast referenéniho ramce se v judikatufe spravnich soudi objevuje pfislusné Doporuceni Vyboru
ministr RE ¢. (91) 1, respektive judikatura ESLP (Otztiirk, Lauko, Escoubet, a dalsi).

41 ERBGUTH, W. Aligemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess- und Staatshaftungsrecht. 5. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2013, s. 171.

42 Verwaltungsverfahrensgesetz. 13., vollstindig iiberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 791.

43 Tbidem, s. 790-830. Zafazeni odivodnéni mezi principy dobré spravy potvrzuje i judikatura NSS (rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 8/2007-89).

44 KOJA, E Allgemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 3. vollig neu bearbeitete
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 513.

45 ADAMOVICH, L. - FUNK, B. CH. Aligemeines Verwaltungsrecht. 3. neubearb. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1987,
s. 123.

46 RASCHAUER, B. AllgemeinesVerwaltungsrecht. 2. aktualis. Aufl. Wien: Springer, 2003, s. 171.
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3. KE KONCEPTU UPLNOSTI ODUVODNENI

V oblasti narokd na obsah odtivodnéni hraje vyznamnou roli judikatura, jeZ postupné
nastavila urcité standardy, které musi odtivodnéni rozhodnuti spliovat. Patii mezi né
zékaz libovile, opomenutych ditkazi, povinnost vypotfadat se s argumenty tcastnik,
odbornymi vyjadienimi, jakoZ i povinnost oznacit rozhodujici dikazy a co z nich vdané
véci plyne, a v neposledni radé i pozadavek pravdivosti odtivodnéni. VE€tSina téchto po-
zadavkl nebudi zasadné€jsi kontroverze a o jejich obsahu v oblasti teorie i praxe panuje
pfevazné shoda.

Za aktualni sjednocujici prvek, v ceském prostredi zatim implicitni a ne zcela usazeny;,
Ize v judikature povazovat formulaci pozZadavku tiplnosti rozhodnuti4?

Vyse uvedenou neusazenost doklada nikoli plnd shoda piistupu Nejvyssiho spravniho
soudu k nastinénému pozadavku. Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze ticelem soudniho
prezkumu sprdvnich rozhodnuti nent Ipéni na formdlni dokonalosti sprdvnich rozhod-
nuti, ale ticinnd ochrana verejnych subjektivnich prdv adresdtii verejné sprdvy*, proto lze
slevit z narokti na odivodnéni rozhodnuti, pokud je mozZno diivody rozhodnuti
rekonstruovat z obsahu spisu.8 Je otazkou, zda takovym postupem NSS nena-
hrazuje tvahu spravniho orgédnu svou vlastni a déle, zda v takové situaci respektuje
pozadavek tiplnosti odéivodnéni, jak je kladen na spravni orgdny Ustavnim soudem.9
V disledku uvedeného postupu NSS totiz ztistava Gcastniktim ,v rukou spravni roz-
hodnuti, kde nékteré dtivody rozhodnuti absentuji. Na jednu stranu tedy NSS umoz-
nuje soudtim vydavat rozhodnuti na zakladé vlastni tivahy pomoci ,rekonstrukce” tivah
spravniho organu ze spisu, na druhou stranu v§ak pozaduje striktni vyporadéani veske-
rych argumentt i€astnik fizeni (byt i marginélnich). Tim jde nad rdmec judikatury
ESLP jez pozadavek tiplnosti odivodnéni nechédpe jako povinnost detailné se vypora-
dat se vSemi skutecnostmi, které se v fizeni objevily nebo byly ticastniky namitany.50
Nicméné také ESLP pozaduje, aby odtivodnéni rozhodnuti vzZdy obsahovalo rozhodu-
jici dtivody, a to v takovém rozsahu, aby nevznikaly pochybnosti o tom, zda rozhodnuti
neni postaveno na libovtli.

Objevuje se vSak i takova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,5! jeZ vychdazi z nélezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08, kde se uvadi, Ze , neni poruse-
nim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdvery na podrob-
né oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni

47 Srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci Hadjianastassiou proti Recku nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. I11. US 2110/07 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1 As 3/2005-45.
K tomu také KISCHEL, U. Obsah soudniho odtivodnéni. In: L. Tichy — P. Holldnder — A. Bruns. Odiivodnéni
soudniho rozhodnuti: The Judical Opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 410.

48 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 — 36.

49 Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. I1I. US 103/99 ukldd4 poZadavek fadného a vycerpavajiciho
(Gplného) zdtivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci.

50 Namisté je v8ak v zdgjmu objektivnosti doplnit, Ze k uvedenému ,nouzovému* feSeni pfistoupil Nejvyssi
spravni soud ve specifické situaci v zdjmu procesni ekonomie, aby zabrénil jiz opakujicimu se preddvani véci
(jez sdm oznacil za ,ping-pong* efekt) mezi spravnim organem a soudem, kdyz spravni organ nerespekto-
val pravé pozadavek na poskytnuti fddného odtivodnéni. Nicméné tim nekoncepc¢nost a vadnost takového
postupu neni dle ndzoru autorti legitimizovana.

51 Napt. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, &. j. 6 Ads 293/2014 - 31 ¢i ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 8 As 111/2013-53.
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uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdverti je sama o sobé dostatecnd“. Tento zaver je sice vysloven predevsim
ve vztahu k soudnim rozhodnutim; Ize ho ¢aste¢né vztahnout i na odivodnéni spravnich
rozhodnuti.

Jak jiz bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud zpravidla vychézi z nazoru, Ze nepre-
zkoumatelnym je i takové rozhodnuti, v némz je opomenuto vyporadani byt jedné
jediné namitky.52 Pro ¢eskou rozhodovaci praxi je tedy vyzvou do budoucna poZadavek
uplnosti rozhodnuti vyjasnit tak, aby vedl k co nejefektivnéjsi ochrané prav tcastnikt
fizeni. Ot4zka tplnosti odtivodnéni je podle minéni autort klicové; v této souvislosti je
moZné uvaZovat o rozsifeni obsahu a oznaceni dotéeného préva, a to jako prdvo na rddné
a uplné oditvodneéni, s tim Ze pod pozadavkem tiplnosti odtivodnéni je zfejmé tfeba
rozumét povinnost spravniho orgdnu detailné reagovat na podstatné (klicové) otazky
fizeni a argumenty vznesené ucastnikem s tim, Ze dalsi (spiSe dil¢i) sporné otazky a zby-
vajici (pro projednavanou véc nedtlezité) argumenty mohou byt vyporadany méné
detailnim zptisobem.

4. SPECIFIKA ODUVODNENI OPATRENI OBECNE POVAHY

s w2

Spréavni rozhodnuti neni jediny typ spravniho aktu, pro ktery spravni fad stanovi
pozadavek odtvodnéni. Spravni fad stanovuje povinnost odtivodnit i opatfeni obecné
povahy, které je svou povahou smiSenym (konkrétné-abstraktnim) spravnim aktem.

Proces vydavéani opatieni obecné povahy stoji na pomezi mezi spravnim fizenim na
strané jedné, ve kterém se vyporadavaji namitky Gcastnikt fizeni (v pfipadé opatieni
obecné povahy tzv. dotéenych osob), a na strané druhé jakymsi pfipominkovym fizenim,
pripominajicim pfipravu navrhu pravniho predpisu.5s

V souvislosti s nutnosti odivodnit opatieni obecné povahy je vsak fizeni o jeho vydani
blizsi spravnimu fizeni, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti. Odtivodnéni
je totiz obsahovou (obligatorni) soucasti opatteni obecné povahy, pricemz se do néj pro-
mitd procesni Gicast adresatli opatfeni obecné povahy v fizeni o jeho vydéani, podobné
jako v pfipadé spravniho rozhodnuti (a na rozdil od procesu vydéavéni pravnich predpisti
verejné spravy).

Procesni zapojeni osob dot¢enych opatifenim obecné povahy se promité do jeho odi-
vodnéni zejména prostiednictvim pfipominek a ndmitek, které mohou tyto osoby viici
navrhu opatfeni obecné povahy vznést.

Uplatnéné pripominky maji povahu podkladu pro opatfeni obecné povahy a spravni
orgén je povinen se jimi v tomto smyslu také zabyvat a stejné tak se s nimi vyporadat
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy. O jednotlivych pfipominkach dotcenych osob se
tak nerozhoduje samostatné; spravni organ je zohledni , toliko“ v odtivodnéni vydava-
ného opatieni obecné povahy.54

Vice formalizovany zptisob nakladani predpoklada pravni tiprava v piipadé namitek,5
kdy vysledkem posuzovani je vydani rozhodnuti o jednotlivé namitce.56 Rozhodnuti

52 Tato teze vychazi z rozsudku NSS ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 - 73.
53 VEDRAL, J. Sprdvni fdd: komentdr: 2. aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1350.
54 § 172 odst. 4 spravniho fadu.
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o namitce je opét obsaZeno v odivodnéni opatieni obecné povahy. V piipadé, Ze je podé-
no vice ndmitek, musi spravni orgdn rozhodnout o kazdé zvlast a odtivodnéni opatteni
obecné povahy tak mtiZe obsahovat fadu rozhodnuti o ndmitkach.

Opatfeni obecné povahy tak obsahuje odivodnéni, ve kterém jsou, vedle uvedeni
divodu a podkladi pro jeho vydéni, jednak vypotrddany pripominky dotcenych osob
asoucasné jsou jeho soucdsti rozhodnuti o ndmitkach. Lze tak konstatovat, Ze odtvod-
néni opatieni obecné povahy podobné jako odtivodnéni spravniho rozhodnuti (a rozdil-
né od odtivodnéni ¢i diivodové zpravy pravniho piedpisu) ma poskytnout konzistentni
(nerozpornou) skutkovou a pravni oporu pravliim a povinnostem uloZenym opatienim
obecné povahy.57

Pri srovnavani pozadavkil kladenych na odtivodnéni spravnich rozhodnuti a opatteni
obecné povahy je nutné rozlisit vnitini strukturu odtivodnéni opatfeni obecné povahy,
respektive ty ¢asti, kde se odtivodnéni opatieni obecné povahy zabyva obecné dtivody
a podklady pro vydéani opatfeni obecné povahy (v€etné vyporadani se s pripominkami
vznesenymi proti opatfeni obecné povahy) na stran€ jedné a na druhé strané ty casti,
kde je obsaZeno rozhodnuti o ndmitkach.

Vysledkem vyporadani namitek proti opatfeni obecni povahy je totiz , pfijeti“ roz-
hodnuti o ndmitkéach, pro néz plati, Ze musi byt samostatné odtivodnéno, a to i presto,
Ze se takové rozhodnuti samostatné nevydava, ale uvadi se jako soucast odtivodnéni
opatfeni obecné povahy.58 Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit pochybnos-
ti o tom, Ze rozhodnuti o ndmitkdch (obsazené v odtivodnéni opatfeni obecné povahy)
1ze po strance formalni povaZovat za (samostatné) spravni rozhodnuti, nebot spliiuje
formalni naleZitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi — musi obsahovat predevsim
vyrok (v intencich uplatnéné namitky) a odtivodnéni.s

Obecné poZadavky kladené na odtivodnéni spravnich rozhodnuti tak musi napliiovat
jak odivodnéni opatfeni obecné povahy jako celek, tak rovnéz kazdé odtivodnéni roz-
hodnuti o ndmitkach jako jednotlivé soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

Lze tedy shrnout, Ze s prihlédnutim ke shora uvedenym specifikiim jsou poZadavky
kladené prdvni tipravou ve spojeni s prislusnou judikaturou na odiivodnéni opatreni
obecné povahy, véetné v ném obsazeného odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch, v obecné
roviné obdobné jako pozadavky kladené na oditvodneénti sprdvnich rozhodnuti.

V uvedeném se ceska pravni tiprava odtivodnéni opatieni obecné povahy prilis nelisi
od pravni upravy odivodnéni smiSenych spravnich aktli v némeckém prdavnim rddu, kte-
ry byl ostatné pro koncepci ¢eského opatieni obecné povahy vyznamnym inspira¢nim
zdrojem. Némecké obecné opatieni (Allgemeinverfiigung) je definovano v § 35 spravni-
ho fadu (Verwaltungsverfahrensgesetz) jako jeden ze spravnich aktt (Verwaltungsakt),
stojici vedle spravniho rozhodnuti.¢® Pokud jde o odtivodnéni némeckého obecného
opatfeni, plati pro néj tedy podobné pozadavky jako pro odtivodnéni spravnich rozhod-

55§ 172 odst. 5 spravniho fadu.

56 VEDRAL, J. Sprduvni fdd: komentdr: 2. vydani. Praha: Bova Plygon. 2012, s. 1353.

57 SKULOVA, S. - PRUCHA, P — HAVLAN, P.— JURNIKOVA, J. - KADECKA, S. Sprdvni prdvo procesni. 2. upr. vydan.
Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 200.

58 PRUCHA, P. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Praha: Leges, 2012, s. 429 an.

59 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 — 24.

60 Srov. § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz.
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nuti, nebot vychazeji z totoZzné pravni upravy, ktera je pro odtivodiiovani (Begriindung
des Verwaltungsaktes) spolecnd pro oba (individudalni i smiSené) spravni akty¢! a 1ze proto
odkézat na predchozi text (vénujici se problematice odtivodnéni spravniho rozhodnuti
v némeckém pravnim fadu).

Rakouskd prdvni tiprava zvlastni institut smiSeného spravniho aktu neobsahuje a drzi
se pouze klasickych forem spravni ¢innosti, tj. individualniho, respektive normativniho
spravniho aktu. Opatieni obecné povahy (Allgemeinverfiigung), které sméfuje viici neur-
Cité vymezenym adresatiim a jehoz predmét regulace je konkrétni, je pak povazovano
za normativni spravni akt (Verordnung),s2 u kterého obecné neni ddna povinnost jej fad-
né odtivodnit, podobné jako je tomu v pfipadé normativnich spravnich akt v Ceské
republice. Nicméneé v situaci, kdy se svou povahou rakousky normativni spravni akt blizi
opatfeni obecné povahy tim, Ze se vztahuje na rfeSeni konkrétni zalezitosti pro neurcity
pocet osob,8 je dana povinnost takovy ,normativni spravni akt“ odtivodnit.6465

5. K HLAVNIM FUNKCIM A POTENCIALU ODUVODNENI

Pri zamysleni se nad odtivodnénim spravnich rozhodnuti a opatieni obecné povahy
v jeho skute¢ném vyznamu, respektive tedy v materidlnim pojeti, jeZ ,podprahové“ méa
dle zdmérh autorti celou stat provazet, nelze opomenout problematiku hlavnich funkci
odtivodnéni.

Zakladnim kritériem ve vztahu k odtivodnéni ziistava celkovéa presvédcivost rozhodnu-
ti, nebot slouzi pozadavku diivéryhodnosti vefejné spravy. Bez transparentnosti, respek-
tive moznosti poznani motivi spravniho rozhodnuti, Ize obtiZzné uvazovat o dobré spraveé
ve vztahu ke ,spravovanym*® adresattim a obecné spravedlnosti rozhodnuti. V pfipadé
rozhodnuti zaloZeného na spravni diskreci stoji tento tikol pred spravnim organem v plné
intenzité, nebot jde o spravny vykon diskrece, a odtivodnéni volby konkrétniho obsahu
rozhodnuti (v praktické roviné tedy feSeni problému) z vice pravné piripustnych.

Mira a intenzita uvedeného pozadavku je dana povahou rozhodované véci, zejména
pak moznou ¢i redlnou intenzitou dotceni ¢i zdsahu prav ¢i z4jma Gcastnikl fizeni,
a povahou, respektive intenzitou pravni garance pfedmétnych préav a zajmu, vychézejici
z Uprav Ustavnépravnich ¢i mezinarodnépréavnich, respektive ,pouhych” zakonnych.

Radné odtivodnéni, jak jiz bylo v tivodu zdtiraznéno, je vyznamné jak z pohledu
ucastnika fizeni, tak z pohledu vefejného zdjmu, ktery ma byt vZdy sprdvnim organem
sledovén.ss Neslouzi tedy pouze naplnéni prava na spravedlivy proces.

61 Srov. § 39 odst. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz.

62 KOJA, E Aligemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 3. Volligneubearbeitete
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 498.

63 Napf. v § 36 odst. 6 zékona o izemnim planovani spolkové zemé& Horni Rakousy tykajiciho se zmény tizem-
niho pldnu (O6. Raumordnungsgesetz).

64 RASCHAUER, B. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2. aktualis. Aufl. Wien: Springer, 2003, s. 228.

65 Rakouska pravni tiprava se namisto zavedeni zvlastniho institutu opatfeni obecné povahy tedy vydala cestou
modifikace formy normativnich sprévnich aktti v tom smyslu, Ze normativni spravni akty, na néz by bylo
mozno materidlné hledét jako na opareni obecné povahy, maji byt odivodiiovany. Na tomto zdkladé je
v rakouské prévni tpravé dodrZzen obdobny standard pozadavk( na odtivodnéni smiSenych spravnich akt
jako v Ceské republice ¢i Némecku.

66 Srov. § 2 odst. 4 spravniho Fadu.
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Odtivodnéni mélo by tedy ptisobit zprostfedkovatelsky, zejména mezi obéma hlavnimi
subjekty spravniho fizeni, respektive prislusnymi jejich oblastmi zajmt. Odtvodnéni
plni dlohu specifického nosice informaci o procesnim postupu a o dtivodech, jez vedly
k vydani rozhodnuti, a to pravé s danym konkrétnim obsahem. Vedle hodnoceni vlastni-
ho vyroku poskytuje odtivodnéni dalsi vychodiska, respektive hlediska pro celkové zhod-
noceni rozhodnuti a nasledné také pro argumentaci jak ticastnika pfi jeho dalsim postu-
pu, tak spravniho orgénu, ktery bude rozhodnuti pfezkoumavat, jakoZ i eventuélné pro
soud v ramci soudniho prezkumu.

Uvedenou ulohu je v§ak odtivodnéni schopno plnit pouze v podminkach transpa-
rentniho rozhodovdni. V opacném piipadé svou hlavni tlohu ztrici a stava se, jak jiz
uvedeno shora, pouze formalni souc¢ésti rozhodnuti.

Odtivodnéni plni v uvedeném ohledu funkci signalizacni, jezZ obnasi vytvofeni
zékladu pro uplatnéni podnétt avizujicich eventudlni poruseni ¢i nenaplnéni konkrét-
nich pravidel ¢i obecnych principti. Na to navazuje funkce kontrolni, kterd umoznuje
sledovat naplnéni relevantnich kritérii; naplnéni obecnych principti je pfitom vyznamné
zejména pro rozhodnuti zaloZenda na spravni diskreci.6?

Uvedena funkce jiz neni koncentrovana pouze na organ odvolaci, respektive prezkum-
ny, jak tomu byvalo v pocatcich, ale slouzi také $irsi kontrole ze strany vefejnosti, jeZ by
meéla mit moZnost pochopit , pro¢ sprdvni orgdn rozhodl takovym a ne jinym zpiisobem
a o jaky prdvni zdklad se opird*“.s8 V tomto ohledu se otevira dalsi, odborného zajmu
hodna otdzka transparentnosti, rozhodovaciho procesu, konkrétné dostupnosti, resp.
(ve vymezenych piipadech) event. publikace rozhodnuti.s?

Odtvodnéni navrhu opatreni obecné povahy nesdéluje divody navrhu nadrizené
spravni instanci, nybrz predevsim jeho adresatim (a piipadné téz dotCenym orgdntim).
A7 odtivodnéni vydaného opatieni obecné povahy plni signalizacni funkci vici sprav-
nimu orgédnu provadéjicimu instanc¢ni dozor.7

Ve vztahu k odivodnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy mtizeme hovofit také o spe-
cifiku funkce kontrolni, kdy odtivodnéni navrhu opatreni obecné povahy slouzi kontrole
ze strany dotCenych osob. Na jejim zéklad€ je umoznéno spravnimu organu, ktery opat-
feni obecné povahy vydavd, posoudit, zda vydavané opatfeni obecné povahy princip
legality napliiuje i ve svétle vznesenych pfipominek a ndmitek dotcenych osob. Tim je jiZ
odtivodnéni navrhu opatfeni obecné povahy schopno piinaset uZzitek jak rozhodujicimu
spravnimu organu, tak i dot¢enym osobam.

67 BRORING, H. E. - TOLLENAAR, A. Legal Factors of Legal Quality. In: K. J. de Graaf - J. H. Jans — A. T. Marseille —
J. de Ridder (eds). Quality of Decision — Making in Public Law: Studies in Administrative Decision — Making
in the Netherlands. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 62-64. Obdobné GALLIGAN, D. J. Due Process
and Fair Procedure, A Study od Administrative Procedures. Oxford: Clarendon Press, 1996, Reprinted 2004,
s. 106-107. Cit. autor oznacuje pravo na radny proces a na odtivodnéni jako prvoradd pro fadny vykon dis-
krece, kde neni narok na konkrétni vysledek.

68 KISCHEL, U. Obsah soudniho odtivodnéni. In: L. Tichy - P. Hollinder — A. Bruns. Odiivodnéni soudniho rozhod-
nuti: The Judical Opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Préavnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 410.

69 Na aktualnost této vyzvy upozoriiuji A. GAMBLE a R. THOMAS ve stati The Changing Context of Governance:
Implications for Administration and Justice. In: M. Adler (ed.). Administrative Justice in Context. Oxford:
Hart Publishing, 2010, s. 17.

70 Proti opatfeni obecné povahy je vylou¢eno podéni odvoléni ¢i rozkladu (§ 173 odst. 2 spravniho fadu), ale
miiZe byt uplatnén tzv. pfezkum jako dozor¢i prostiedek.
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Ke shora uvedenym, mozno fici jiz tradi¢nim funkcim odtivodnéni, 1ze v souc¢asném
obdobi, v aktudlnim evropském kontextu a moderniza¢nim usili ve vefejné sprave, pri-
radit dalsi funkci, jeZ by odtivodnéni mohlo a mélo napliiovat, a to funkci proaktivni
(pfiemzZ sam tento pojem neni doposud v Ceské vefejné spraveé prilis reflektovanym),
ktera neznamena pouze prevenci negativnich jevil. Proaktivni funkce, pokud se ji dostane
nélezité pozornosti, ma potencidl pfispivat k vyssi efektivnosti rozhodovani a ¢innosti
verejné spravy, jakoZz i sniZovani zatéZe pro pfezkumné organy, vcetné soudt. Uvedena
funkce je zptlisobild pozitivné ovliviiovat cely procesni postup, kdy spravni organ si je
védom nezbytnosti naplnit cile shora uvedené, s védomim celkového kontextu vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Jde o potfebny vztah mezi d@ivody rozhodnuti, spravedlivym
rozhodnutim a spravedlivym procesem. Odtivodnéni ma totiz vést jiz v procesu tvorby
rozhodnuti spravni organ k tomu, aby vzal v tivahu vSechny relevantni faktory feSené véci
a také vyznam a moZzné nasledky a souvislosti rozhodnuti (faktické i pravni) a nésledné
s témito skute¢nostmi fadné, uvédomeéle a odpovédné nalozil.”!

V pfipadé odpovédné a kvalifikované tvorby rozhodnuti mélo by ptisobit védomi, Ze
skutkové a pravni faktory, které spravni organ povazuje v dané véci za relevantni, budou
muset byt shroméazdény, logicky utiidény, spravné kvalifikovany ¢i vazeny, a poté vyuzity.
Zminéné faktory budou nésledné navenek sdéleny v odivodnéni a takto hodnoceny
ucastnikem a eventudlné jinymi dotCenymi spravnimi orgény, nadfizenym spravnim
organem Ci pripadné soudem. Pritom se v§ak nevyzaduje vyslovné vyporadani se se vSe-
mi ndmitkami.”2

Odtivodnéni ma slouZit také tomu tcelu, aby ticastnici mohli rozhodnuti pfijmout
za své, aby je eventualné respektovali dobrovolné. Timto se napliuje funkce akcep -
tacni. Odvodnéni ma byt mj. odpovédi na nézor icastnikd; musi byt dostatecné kva-
litni, aby bylo schopno tcastniky pfesvédc¢it o spravném ndhledu spravniho organu.?
Toto je pak velmi tizce spjato s vySe uvedenym pozadavkem tplnosti odiivodnéni, nebot
pfi absenci (relevantnich) diivodi rozhodnuti je akceptacni funkce zasadné omezena.

Proaktivni funkce se u odtivodnéni opatreni obecné povahy projevuje markantnéji
a ponékud odlisné od odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Pfed tim, nezZ je odtivodnéné
opatfeni obecné povahy vydano, je zverejnén jeho navrh, ktery jiz své odivodnéni toho,
proc¢ ana zékladé jakych podkladi ma byt opatfeni obecné povahy vydano, obsahuje.?

Jiz v procesu tvorby opatfeni obecné povahy spravni organ zveiejnuje adresatim
opatieni obecné povahy své divody a ti je tak mohou hodnotit jiz v pribéhu tvorby
opatieni obecné povahy a héjit tak svd subjektivni prava formou ndmitek a pfipominek

71 Podle D. Galligana , povinnost uvést v rozhodnuti diivody miize mit pozitivni ticinek na kvalitu rozhodnuti“.
GALLIGAN, D. J. Due process and Fair procedures. A Study of Administrative Procedures. Oxford: Clarendon
Press, 1996, reprinted 2004, s. 431. W. Finke hovofi v této souvislosti o samokontrole verejné spravy. FINKE, W. -
HAURAND, G. - SUNDERMANN, W. Aligemeines Verwaltungsrecht. 10. vydani. Hamburk: Maxmilian-Verlag
Hamburg, 2006, s. 179. Obdobé k némecké tpravé také LANGBROEK, P. M. - BUIZE, A. - REMAC, M. Designing
Administrative Pre-Trial Proceedings. A Comparative Study of Administrative Legal Protection. Haag: Eleven
International Publishing, 2012, s. 76-77.

72 S témi podstatnymi viak ano. Rozsudek ESLP ve véci Hiro Balani proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, déle také
Evropskd vimluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 758. Také k tomu srov. vySe citovany
nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a ne zcela konzistentni judikaturu NSS.

73 Verwaltungsverfahrensgesetz. 13. vollstiandigiiberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 791.

74 § 172 odst. 1 spravniho fadu.
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reflektujicich dané odtivodnéni jesté pied tim, neZ je opatieni obecné povahy vydano.
Odtivodnéni nésledné vydaného opatieni obecné povahy pak jiz obsahuje vyporadani
se s pfipominkami a ndmitkami, na rozdil od spravniho rozhodnuti, kde je odtivodnéni
poskytnuto az ve vysledné vydaném rozhodnuti.

Namitky a prfipominky, umoznujici Gcast vefejnosti na tvorbé opatieni obecné pova-
hy, 1ze tak soucasné povazovat za prostiedky ochrany subjektivnich prav proti jesté ne-
ucinnym opatifenim obecné povahy.? Posilena je také akceptacni funkce odtivodnéni
vydaného opatieni obecné povahy, nebot v ném mitiZe byt zohlednén néazor adresatt
tohoto spravniho aktu na samotny névrh opatfeni obecné povahy, respektive na jeho
ptvodni podobu.

Dalsi funkci odtivodnéni spravnich rozhodnuti lze oznacit jako funkci komuni-
kacni, nebot odiivodnéni neni nahodilym a izolovanym projevem spravniho organu,
ale naopak predstavuje mj. reakci na podnéty (ndvrhy, namitky, stanoviska, odborna
vyjadreni) predchazejici vydani rozhodnuti. Nejde pouze o komunikaci s Gcastniky, ale
také se svédky, znalci, dotCenymi spravnimi organy, a pro futuro a in eventum opét s icast-
niky (jeZ budou replikovat formou odvolani ¢i Zaloby), s odvolacim organem, respektive
také soudem a dal$imi subjekty vystupujicimi v téchto prezkumnych procesech.

U opatieni obecné povahy dana komunikace probiha také s §irsi vefejnosti, ktera se
o jeho projednavéani dozvi prostfednictvim zvefejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy
(alespon) na tredni desce spravniho organu, ktery jej vydava, a rovnéz zptisobem umoz-
nujicim délkovy pfistup (172 spr. I.). Nejde tedy o komunikaci pouze s dot¢enymi oso-
bami, ale rovnéZ se vSemi, ktefi se s ndvrhem sezndmi. Nésledné na jeho zékladé (vcetné
odtivodnéni navrhu) tyto osoby vyhodnoti, zda jsou ¢i nejsou navrhovanym opatfenim
obecné povahy dotceny, piipadné zda je zkracuje na nékterém z jejich subjektivnich prav.

Obecné vsak plati, Ze schopnost a ochota k dialogu u vSech spravnich organti neni
stejnd a setrvald, i kdyz nélezi k dobré spravé. Negativni vliv diivéjsiho pristupu je v né-
kterych ptipadech patrny. Nevyuzity potenciél spoc¢iva v roviné dostatecnosti, uvédo-
meélosti a véasnosti komunikace.

Nejde vsak pouze o komunikaci. Spravni orgdn ma hledat smirné reseni situaci, pokud
tomu nebréni zékon ¢i povaha véci.’¢ Odtivodnéni d4va prostor, respektive miize moti-
vovat k uréitému mediacnimu pasobeni vefejné spravy, a to pri rozporech mezi
subjekty v fizeni, respektive mezi zdjmem vefejnym a soukromym ¢i vice zdjmy vefej-
nymi ¢i soukromymi navzdjem. Ve svétle pfedchoziho je tento prostor pro mediaci
(dialog) u opatteni obecné povahy zda se vyraznéjsi, zejména z divodu, Ze je poskytnut
v prfihodnéjsim case (pfed vyddnim opatfeni obecné povahy).

S ohledem na spravni praxi a vyznéni judikatury lze pro soucasné podminky obecné
konstatovat, Ze potencial odiivodnéni neni zdaleka vyCerpan v oblasti argumentace,
zejména u rozhodnuti spravnich organt v prvnim stupni. Nedostatek argumentace
v konkrétnim rozhodnuti 1ze v nékterych pripadech oznacit pfimo jako poruseni obec-
nych principt, kdy jde o poruSeni legality v postupu spravniho organu. Problematika

75 KADECKA, S. - HEJC, D. - PROKOPOVA, K. - VENCLICEK, J. Dispositional Instruments of Protection against
Administrative Acts (not in Legal Force) and their Effectiveness. International Public Administration Review.
2014, Vol. XII, No. 2-3, s. 112.

76 Srov. korespondujici znéni § 5 spravniho fddu (zdsada smirného feSeni rozport).
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pravni argumentace uvniti odtivodnéni spravniho rozhodnuti vSak pfedstavuje samo-
statnou oblast zkoumani, a to nejen v roviné spravniho prava; proto se ji tento ¢lanek
dotyka pouze obecné, respektive v nezbytnych souvislostech. Samotné argumentacni
ptisobeni pak mtZe evokovat celkovou kultivujici funkci oddvodnéni.

V souhrnu mézeme hovotit o garancni funkci odiivodneént, jez se vztahuje zejmé-
pojeti) vefejné spravy, v€etné jejich prezkoumatelnosti. Takto odtivodnéni zprostiedko-
vava mj. soudni ochranu jednotlivce.?” Jde rovnéz o garanci vylouceni liboviile v rozho-
dovani spravnich orgdnt; opét s hlubsim dosahem pro rozhodnuti diskre¢ni povahy.

V této zdkladni dimenzi lze uvaZovat o zaclenéni faddného odtivodnéni do systému
prdvnich garanci, respektive zdruk legality a sprdvnosti ptislusnych spravnich aktt, i kdyz
to v ¢eské pravni doktriné nenfi (zatim) béZné.

6. UVAHA ZAVEREM: RADNE A UPLNE ODUVODNENI
JAKO PRINCIP CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU

Jak jiz bylo uvedeno, odivodnéni, pokud respektuje shora uvedena kritéria, respektive
funkce, umoziiuje mj. posoudit naplnéni relevantnich obecnych principti, respektive
principti dobré spravy, v piipadé rozhodnuti, jakoZ i opatfeni obecné povahy. Raddné
odtvodnéni tedy své zprostiedkovatelské piisobeni uplatiuje také ve vztahu k plnéni
prislusnych obecnych principii, jez ovladaji vykon vefejné spravy a jeZ maji byt vdaném
pripadé respektovany, respektive napomaha spravnému vyieseni vztahu téchto principti,
pokud neptisobi souladné.

Uloha odtivodnéni rozhodnuti spociva tedy, vedle klasické a tradi¢ni tilohy pfibliZzeni
a zhodnoceni skutkové a pravni stranky vyroku, také v nutnosti vyporddat se s naplnénim
obecnych principti a zejména pak s eventudlnim odchylenim se od nich.7® Uvedeny
odklon od zdkladnich principti je nutno vyslovné v odtivodnéni oSetfit, a to dostatecné
jasné a srozumitelné. Rozsah a podrobnost této ¢asti odiivodnéni musi vychazet jednak
z povahy principu, od néjz se spravni organ odchylil, a jeho eventuédlniho tistavniho nebo
mezinarodnépréavniho, respektive evropského zdkladu, a také z povahy a intenzity pfi-
padnych dopadi takové odchylky do oblasti prav a zajma dotcené osoby.

Radné odtivodnéni plni rovnéZ na trovni obecnych principt zprostiedkovatelskou
dlohu ve vztahu ke kontrole at jiZ instan¢ni, nebo soudni, a v pfipad€ opatieni obecné
povahy dokonce ve vztahu ke spravnimu organu, ktery dany spravni akt vydava, a signa-
liza¢ni viici uvedenym druhim kontroly. Odéivodnéni umoziiuje posoudit ve vztahu
k ¢innosti organu, jenz kontrolované rozhodnuti vydal, naplnéni poZzadavk vyjadienych
v zékladni roviné obecnymi principy a zasadami. Podle toho, jakym zptisobem a intenzi-
tou se s uvedenymi pozadavky vyporad4, se posoudi také legalita a spravnost rozhod-
nuti. S ohledem na povahu téchto principti a zdsad, jeZ se v nékterych pfipadech pre-

77 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess- und Staatshaftungsrecht. 5. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2013, s. 171.

78 To pak musi byt v odtivodnéni fadné reflektovano, s maximou nepfipustnosti svévolného (arbitrarniho) roz-
hodovéni, a to zejména v piipadech spravni diskrece, jak to vyslovné vyzaduje Doporuceni Vyboru ministrti
Rady Evropy €. (2007) 7.
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kryvaji nebo si konkuruji, jejich pfezkum neni jednoduchou lineérni zalezitosti. Radné
odlivodnéni rozhodnuti tuto evaluacni operaci zprostfedkovava, respektive usnadnuje.

Autotfi si pak kladou otazku, zda lze za uvedené situace, respektive se vSemi naroky
a ocekdvanimi kladenymi na institut odtivodnéni, pohliZet na poZadavek fadného
odtivodnéni, respektive na pravo na fadné odtivodnéni pouze jako na jednoduché pro-
cesni pravidlo. Nebo jinak feceno, je dostacujici chapat odlivodnéni jako sice dtlezity,
ale pouhy ,nosic” informaci? Nabizi se ivaha, zda by rovnéZ v ¢eském spravnim pravu
nemél byt akceptovan princip fadného a tGplného odtivodnéni jako obecny princip,
jenz ovladd vykon, respektive rozhodovani verejné spravy.”

Prvnim argumentem pro zafazeni mezi obecné principy mize byt vyznam a obecnost
piisobeni uvedeného poZadavku (principu). Na tom nic nemeéni skutecnost, Ze jde o prin-
cip nezarazeny do katalogu zédkladnich zasad ¢innosti spravnich orgdnt v obecném
spravnim fadu® a Ze zakon muZe v jeho ptisobeni ucinit vyjimky (k tomu srov. napft. § 68
odst. 4 spravniho radu).

Jako princip by nélezZel pozadavek na fadné a iplné odtivodnéni k principtim , nekon-
fliktnim*“, jeZ se a priori nestavi do protikladu k dal§im zdsaddm. Nebude tomu tak ani
vUci zasadé rychlosti a hospodarnosti (byt by se takovy zavér mohl nabizet), nebot ani
napliovani cit. principu nesmi slouzit jako argument pro zkraceni prav, ke kterému
naopak absence odtivodnéni vede.

Sledovany princip in spe napoméha z hlediska svého hlavniho (a ptivodniho) tcelu
(volné hodnoceni diikazl) naplnéni zdsady zdkonnosti, materidlni pravdy a garantuje
ptisobeni dalich obecnych principt, véetné zdsad procesnich (oficialita, vySetfovaci).

Specificky vyznam ma fadné odtivodnéni pro spoluvytvareni obsahu principu pred-
vidatelnosti, respektive legitimniho ocekavéni, kdy stvrzuje ustidlenost rozhodovani,
tj. brani libovili v rozhodovani spravnich organu.

Obdobné jako jiné principy plni rovnéz unikétni funkci u rozhodovani zalozenych
na diskreci, kde vedle jiZ uvedenych vlastnosti poskytuje prostor principu ochrany prav
nabytych v dobré vife.

Zde se intenzivné projevuje specificnost principu fadného a tGplného odtivodnéni
oproti jinym principtim, tedy jeho silnd zprostfedkovatelska a garancni funkce, ktera
vSak na druhé stran€ jeho obsah nevyc€erpava. V piipadé opatreni obecné povahyje déle
doplnéna dalsim znakem, a to funkci vyporadéni se s pfipominkami a ndmitkami, které
Ize povazovat za variantu fadnych opravnych prostredk.

Radné odtivodnéni, jako skutecny princip, vede sprdvni orgdn k hlubsim tivahdm o véci
a k rddné interpretaci, mj. také systematickeé a teleologické, bez nichz nelze spravné resit
tzv. slozité pripady, ani poskytnout dostatecné dtivody rozhodnuti.

Obdobnym zptisobem pak ptlisobi proaktivné, nebot vede k jednéni spravniho organu
preventivné intencionalnimu, pfedjimajicimu socidlni odpovédnost, orientovanému

79 Napt. Ustavni soud oznacuje fadné odfivodnéni za neopominutelnou soucést prava na spravedlivy proces
(nalez ze dne ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I1. US 435/09). Stejné tak jej chape i ESLP. Na druhou stranu, jak jiZ bylo
ostatné uvedeno, rakouskd i némecka pravni tiprava rddné odtvodnéni oznacuji za samostatny princip.

80 Princip v8ak ma své pravni vyjadieni v intencich obecné charakteristiky pravnich principi (k tomu srov. napf.
TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 217-218), a to ve vice ustanove-
nich spravniho fadu, diive jiz citovanych, a také v dalsich dokumentech vytvarejicich tistavni rdimec vykonu
vefejné spravy, respektive evropsky spravni prostor.
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na cile, promyslenému a zdimérné ptisobicimu na budouci ¢innosti, ¢imzZ prokazuje vztah
k zdsadnim piliiim a hodnotdm dobré spravy (odpovédnost, spolehlivost, efektivnost).

Jako klasicky princip ptisobi fddné od@ivodnéni jak v roviné materidlni, respektive
meritorni, tak i procesni; zde zejména k zajisténi prava na spravedlivy proces.

Jako princip vykonu vetejné spravy uklada princip fddného a tiplného odtivodnéni
obecnou povinnost spravnim organiim; tcastnik@im nikoliv. U¢astnik argumentuje
prirozené ve svém zijmu, zatimco spravni organ hdji zajem verejny, i kdyZ nikoliv
neomezené. Jde o povinnost silnou, obecnou, vztahujici se k obecnéjsim hodnotam;
nuti spravni organ drZet se (vSech Grovni) direktiv, byt otevieny, Cestny, principialni...

Radné a uplné odiivodnéni je mozno chdpat také jako dalsi mozny prvek (soucast)
systému pravnich garanci, respektive zaruk legality a spravnosti pfislusnych spravnich
aktt. Jde o prvek moderni, majici potencidl zefektivnit rozhodovani spravnich organt
a jejich pfezkum, nebot svou garantujici tlohu je schopen uplatnit jesté dfive, nez se roz-
hodnuti stane platnym a G¢innym.

Pozadavek fadného odtivodnéni je nutno vnimat rovnéz jako vyznamny evropeiza¢ni
faktor pro oblast vefejné spravy a spravniho prava, jenZ nepfinasi pouze hodnotu sam
0 sobé, ale predstavuje z pohledu spravovanych osob zaruku setrvalého zvysovani pravni
jistoty v jejich vztazich s vefejnou spravou. Vedle dalsich principt spoluvytvaii unikéatni
konstrukci evropského spravniho prostoru. Pro podminky soucasné ¢eské vetfejné spravy
a spravniho prava lze tak rovnéz shledat logické a organické navazani na tradice zaloZené
a rozvijené klasiky nauky spravniho prava.
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Reasoning of Administrative Decision:
Revitalization of Institute with Long Tradition
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Abstract: Reasoning contained in administrative decisions has a long tradition in the Czech Republic.
This is confirmed by the fact that already the doctrine and practice of the First republic, including case
law of Supreme administrative court, implemented and developed the duty of the administrative
bodies to reason their decisions. Although in the period between 1948-1989 reasoning often became
a formal appendix of decision and real motivations remained hidden, currently there are imposed,
on the reasoning of administrative acts (also measure of general nature), growing quality require-
ments. This has significant influence on the case law. The authors of this paper also examined the
major functions that may, or are able to, fulfil the reasoning of an administrative act in relation to
the protection of public individual rights and public interest. The authors also highlighted the pos-
sibility of reasoning to support efficient process of communication between administrative bodies
and courts. In this context the authors focused on the so-called “Completeness of reasoning” concept.
The authors pointed out the fact that the potential of proper reasoning is not completely exhausted
especially in respect to prospective and desirable use of its mediation function. The authors then
concluded that obligation of reasoning, its scope, weight, and also the importance for administrative
bodies and courts evolved into the principle of proper reasoning.

Key words: reasoning of administrative decision, reasoning of measure of general nature, function
of reasoning, principle of proper and complete reasoning
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